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AB dünya enerji tüketiminde önemli bir yer tutmakta ve günümüz itibariy-

le %50’lilere varan ithalat›yla da (%60’› petrol ve %40’› do¤al gaz) dünya pet-

rol ve do¤al gaz ithalat›nda birinci s›rada yer almaktad›r. Avrupa’da yerli üre-

tim bugün oldu¤u gibi gelecekte de toplam talebi karfl›layamaz duruma gele-

cektir. Birleflik Krall›k, Danimarka ve Hollanda’daki gaz rezervleri yeterli ce-

vap veremedi¤i gibi Kuzey Denizi’ndeki petrol rezervlerinin de 2030–2050

y›llar› aras›nda tükenece¤i tahmin edilmektedir.1 Bu durum Birli¤i daha da

fazla ba¤›ml› hale getirmektedir, örne¤in, projeksiyonlar 2020’de ithalat›n pet-

rol için %90 ve gaz için %70 olaca¤›n› göstermektedir.2 Birli¤in d›fl enerji kay-

naklar›na ba¤›ml›l›¤›n›n artarak devam edecek olmas› ve bu kaynaklar›n ke-

sintisiz bir flekilde Avrupa enerji pazar›na ulaflmas› AB’nin Ortado¤u ve Rus-

ya gibi ana üreticiler ve petrol ve gaz geçifl hatt› konumunda olan Hazar böl-

gesi ülkeleriyle enerji diyalogu kurmas›na vesile olmufl ve bu bölgeler üzerin-

de ABD ile jeopolitik bir mücadeleye girmesine sebep olmufltur.

Jeopolitik yaklafl›mda enerji güvenli¤i denince petrol ve do¤al gaz›n üre-

tildi¤i ülke ve bölgelerle ve bu kaynaklar›n geçifl güzergâhlar›nda bulunan ül-

kelerle gelifltirilen diyaloglar akla gelmelidir. Bu ba¤lamda AB’nin bu bölge-

lerden petrol ve do¤al gaz›n› uygun bir fiyata güvenli ve istikrarl› bir flekilde

pazar›na tafl›mas› gerekmektedir. 

Geçti¤imiz günlerde ABD Baflkan› Bush, Kongre binas›nda yapt›¤› bir ko-

nuflmada ilk kez “petrol ba¤›ml›l›¤›” kavram›n› kulland›.3 Birleflik Devletler

flimdiye kadar ulusal enerji arz güvenli¤i ve petrole ba¤›ml› oldu¤u bölgelerin

güvenli¤ini sa¤lamak için u¤rafl›rken bu kavram›n ilk kez kullan›lmas›yla glo-

AAvvrruuppaa  BBiirrllii¤¤ii44nniinn  EEnneerrjjii  GGüüvveennllii¤¤ii  vvee  JJeeooppoolliittiikk 75

*Ifl›k Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi / TASAM

**TASAM Enerji Uzman›
1 European Commission (EC), “The Internal Energy Market – Improving the security of energy supplies”, ME-

MO, 2002.
2 CEC, Commission Communication to the European Parliament and the Council, “The Internal Market in

Energy: Coordinated Measures on the Security of Energy Supply”, COM(2002) 488 final, Brussels, 2002. s.5. 
3 George W. Bush, “State of Union” (Birli¤in Durumu) Konuflmas›, the House chamber of the Capitol

01.02.2006. Daha Fazla bilgi için:  http://www.cnn.com/2006/POLITICS/01/31/sotu.energy/index.html 



bal analizde enerji güvenli¤i sorununun nas›l alg›land›¤› ortaya ç›km›fl oldu.

Yani art›k enerji güvenli¤inin talep boyutu da iflin içine girmifl oldu. Böylece

art›k enerji arz güvenli¤i de¤il enerji güvenli¤inden bahsetmemiz gerekecek-

tir. ABD Baflkan›n›n petrol ba¤›ml›l›¤›ndan bahsetmesi ve iç tüketimin de ko-

nuya dâhil edilmesi yönünde uyar› yapmas›n›n yan› s›ra asl›nda uzun dönem-

li petrole ba¤›ml› olman›n ne kadar riskli olaca¤›n›n alt›n› çizmek istemifltir.

ABD’nin petrole olan ba¤›ml›l›¤›n›n artmas› petrol güvenli¤ini sa¤lama konu-

sunda ABD’nin daha çok d›flar›da jeopolitik yaklafl›mlar sergilemesine sebep

olmaktad›r. Bu jeopolitik yaklafl›mlar AB’nin petrol ve do¤al gaza ulaflmas›na

engel olmakta ve Birli¤in bu bölgelerde sergileyece¤i jeopolitik yaklafl›m›na

da zarar vermektedir.

Birleflik Devletler bu jeopolitik yaklafl›mlar›n› 1990’l› y›llardan itibaren

bafllatm›fl ve bu yönde iki strateji ortaya koymufltur. Birincisi, ABD’nin petro-

le sahip bölgelerle petrol geçifl noktalar›nda petrol arz eden bölgeleri do¤rudan

askeri varl›¤› ile kontrol etmesi. Di¤eri ise 1970’lerdeki petrol krizlerinin et-

kisiyle OPEC (Petrol ‹hraç Eden Ülkeler Organizasyonu) d›fl›nda bir petrol or-

ganizasyonu oluflturmak. Bunu da OPEC içinde bölünme meydana getirerek

ve Asya’n›n Kafkas ve Hazar petrolünü, Afrika petrolünü ve Orta Amerika ve

Güney Amerika petrolünü bir araya getirerek yeni bir petrol alan› meydana ge-

tirmektedir. Birleflik Devletler k›smen bunu baflarm›fl durumdad›r ve her iki

strateji de hayata geçmek üzeredir. Bu sürecin ikinci aya¤›nda baflar›l› olmufl-

sa da birinci aya¤›ndaki baflar›s› Afganistan ve Irak’ta sa¤layaca¤› istikrara

ba¤l›d›r. D›flardan petrol arz eden ülkelerin ABD taraf›ndan kontrol edilmesi

AB aç›s›ndan istenilen bir durum de¤ildir. Çünkü bu geliflmeler AB’nin büyük

ölçüde petrole ulaflmas›n›n önünü t›k›yor. Petrol ve do¤al gaz jeopoliti¤inde

özellikle Rusya ve Ortado¤u, AB için büyük önem tafl›maktad›r. 

OOrrttaaddoo¤¤uu  

Dünyan›n kan›tlanm›fl petrol rezervlerinin neredeyse üçte ikisine sahip

olan Ortado¤u bölgesi AB petrol ihtiyac›n›n büyük bir k›sm›n› tedarik etmek-

tedir. Özellikle de Birli¤in ba¤›ml› oldu¤u Körfez ülkeleri AB için önemli ol-

maktad›r. Örne¤in, 2003 y›l›nda Bat› Avrupa’n›n ithal etti¤i petrolün %30’u bu

bölge taraf›ndan karfl›lanm›flt›r.4 Bu nedenle, AB buradan ithal etti¤i petrol ve

do¤al gaz› kendi enerji pazar›na güvenli bir flekilde ulaflt›rmay› hedeflemekte-

dir. 

Fakat bölge güven ve istikrar aç›s›ndan zay›f oldu¤undan AB enerji güven-

li¤i de risk alt›ndad›r. 11 Eylül sonras›nda Irak’›n Amerika taraf›ndan iflgal

edilmesi ve bu iflgal sonras›nda ABD’nin ülkedeki baflar›s›z politikalar› sonu-
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cu devam eden siyasi istikrars›zl›k ve ekonomik darbo¤az, petrol ihracat›n›n

savafl öncesi durumuna getirilememesi ve petrol boru hatlar›na yap›lan sald›-

r›lardan dolay› petrol kesintilerinin s›k s›k yaflanmas› AB enerji arz güvenli¤i-

ni tehlikeye atmaktad›r. 

Bir di¤er taraftan Birleflik Devletler ile ‹ran aras›nda son günlerde yaflanan

nükleer kriz bölgede gerginli¤i t›rmand›rmaktad›r. ABD ‹ran’› “fler ekseni” ül-

keler listesine al›rken, ‹ran nükleer enerjiyi bar›flç›l amaçlar için gelifltirdi¤ini

iddia etmektedir. Devam eden ve ak›beti belli olmayan gerginlik tüm Ortado-

¤u bölgesinin güvenli¤ini özelde de enerji güvenli¤ini tehdit etmektedir. Bir-

leflmifl Milletler Güvenlik Konseyi daimi üyelerinden Çin ve Rusya olay›n

diplomasi ile çözülmesi taraftar› iken ABD ekonomik ambargo uygulamak ve

hatta askeri operasyon senaryolar›n› gündeme getirmektedir. Her ne kadar

AB’nin üç büyük ismi Fransa, Almanya ve Birleflik Krall›k ‹ran’la müzakere-

lere devam etse de flu ana dek istenilen bir sonuca ulafl›lamam›flt›r. Bir di¤er

unsur ise Amerika’n›n ‹ran’›n Dünya Ticaret Örgütü’ne (DTÖ) üye olmas›na

engel olmas›d›r. Bu da AB enerji flirketlerinin ülkede yat›r›m yapmalar›na en-

gel olmakta ve kendisi ile Birlik aras›nda uzlaflmazl›¤a sebep olmaktad›r. Çün-

kü AB ‹ran’›n DTÖ’ye üyeli¤ini desteklemekte ve ‹ran’la güçlü bir ticari ifl-

birli¤ine sahip olmay› istemektedir. Hâlihaz›rda AB-‹ran ticaret hacmi y›ll›k

13 milyar ABD dolar›n› aflmaktad›r.5 (‹ran ithalat›n›n % 40’›n› AB’den karfl›-

larken ihracat›n›n %36’s›n› AB’ye yapmaktad›r6) Bu ihracat›n %80’ini petrol

oluflturmakta7 buda Birli¤in toplam petrol talebinin %8’ine denk gelmektedir.8

AB’nin bölgede ald›¤› en güzel tedbir K‹K dedi¤imiz Körfez ‹flbirli¤i

Konseyi9 ülkeleri ile özel iliflkiler gelifltirmeye çal›flmas›d›r. Örne¤in, bölgede

serbest ticaret alan› kurmay› hedeflemek bunlardan bir tanesiydi ve bugün böl-

gede yürürlü¤e girmifl olan Gümrük Birli¤i bunun bir sonucudur. Birlik her iki

taraf aras›nda enerji iflbirli¤inin geliflmesi için baz› öncelikler belirlemifltir:

enerji ticareti ile ilgili iliflkilerin güçlendirilmesi, AB’nin bölge enerji sektörü-

nün ihtiyac› olan reformlar› desteklemesi, her iki taraf aras›nda enerji ve ula-

fl›m ba¤lant›lar›n›n gelifltirilmesi, enerji verimlili¤inin artt›r›lmas› ve enerji

teknolojilerin gelifltirilmesi.10 Bu öncelikler do¤rultusunda 2002 y›l›nda baflla-

yan ve Komisyonun Synergy program› taraf›ndan finanse edilen Eurogulf pro-
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jesi öneme haiz bir projedir. Bu konuda Enerji Komiseri, Andris Piebalgs, Eu-

rogulf projesinin AB-K‹K enerji iflbirli¤inde yeni bir dönem bafllatt›¤›n›n alt›-

n› çizmifltir.11 Projenin amac› petrol ve do¤al gaz alanlar›nda her iki taraf ara-

s›nda iflbirli¤i gelifltirmektir. Projenin son aflamas› olan ve Nisan 2005’te dev-

reye giren Eurogulf Enerji Forumu bölgede enerji ile ilgili son durum raporu

niteli¤inde olup önceli¤e haiz enterkoneksiyon projeler tan›mlam›fl ve AB

enerji güvenli¤ini tehdit eden temel risklere de¤inerek Körfez’den Avrupa pa-

zar›na enerji ak›fl›n›n daha güvenli bir flekilde sa¤lanmas› konusunda fikir be-

yan etmifltir. 

Forum AB-K‹K aras›nda enerji flebekelerinin birbirlerine ba¤lanmas› için

bir gaz boru hatt›n›n acil olarak devreye girmesinden bahsetmifl ve bu çerçe-

vede, Katar-Türkiye projesinin önemli oldu¤unun alt›n› çizmifltir.12 Proje bu

hatt›n Katar’dan bafllay›p s›ras›yla Suudi Arabistan, Ürdün, Suriye’den geçe-

rek, (Lübnan’da devreye girebilir), oradan da Türkiye’ye ve sonras›nda Avru-

pa’ya kadar uzanaca¤›ndan bahsetmifltir. Gaz üretiminde Rusya ve ‹ran’dan

sonra üçüncü s›rada yer alan Katar, K‹K üyeleri aras›nda s›v›laflt›r›lm›fl do¤al

gaz› (LNG) en yüksek miktarda Avrupa pazar›na gönderen ülke konumunda-

d›r. Bundan dolay› da AB Katar’› kendisi için önemli bir gaz tedarikçisi ola-

rak görmekte ve bir tak›m anlaflmalar imzalamaktad›r. Örne¤in, ‹spanya’n›n

gaz flirketi Gas Natural Group of Spain Nisan 2001’de Katar’›n gaz flirketi Ka-

targaz ile imzalad›¤› iki sözleflme ile bu ülkeden ‹spanya’ya gaz tafl›nmakta-

d›r. Bunlardan birincisi 2001–2009 y›llar› aras›nda 5,6 milyon ton LNG, ikin-

cisi ise 2002–2007 y›llar› aras›nda 3,5 milyon ton LNG. Böylece AB bir yan-

dan LNG ile enerji kaynaklar›n› çeflitlendirmekte ve di¤er yandan da bu proje

ile bölgesel enerji bütünlefltirmesini garanti alt›na almaktad›r. 

Özetle, Irak’ta yeni hükümet kurulmufl olsa da giderek artmakta olan iç sa-

vafl, yeni Cumhurbaflkan› Ahmedinejad’›n ‹ran’›n nükleer program›n› devam

ettirmekteki ›srarl› tutumu, devam eden ‹srail-Filistin sorunu ve terörist grup-

lar›n bu bölgede bar›nmalar› enerji güvenli¤ini tehdit eden risk unsurlar›d›r. Ve

bölgede güvenlik ve istikrar› sa¤layacak iç güçler ne yaz›k ki yeterli de¤ildir.

Bundan dolay› d›fl güçlerin müdahil olmas› ne yaz›k ki kaç›n›lmaz olmufltur.

‹flte bu ba¤lamda, AB’nin demokrasi, insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü gibi

yumuflak güvenlik tedbirlerine sahip olmas› bölgede kendisinin Birleflik Dev-

letler’den daha fazla tercih edilmesini sa¤lamaktad›r.  

Olumlu pencereden bak›ld›¤›nda da, AB’nin Körfez ülkeleriyle gelifltir-

mekte oldu¤u enerji iflbirlikleri kendisine siyasi avantaj sa¤layarak bölgede is-
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tikrar›n sa¤lamas›nda önemli bir aktör olmas›na yard›mc› olabilmektedir. Bu

ba¤lamda, Körfez ülkeleri aras›nda AB’nin ‹ran ve Irak’tansa K‹K ile gelifltir-

di¤i enerji diyalogu önemli rol oynayabilir.

RRuussyyaa  

AB’nin etkin ve uzun dönemde enerji alan›nda iflbirli¤i yapabilece¤i tek

ülke Rusya’d›r. Rusya da bunun fark›nda olup sahip oldu¤u do¤al gaz ve pet-

rolü uluslararas› camiada birer d›fl politika arac› olarak kullanma yoluna gidi-

yor. Rusya Federasyonu AB’nin enerji ihtiyac›n›n önemli bir k›sm›n› tedarik

etmektedir. Birli¤in geniflleme sonras› toplam ithalat›nda gaz›n %50’si, petro-

lün %25’i ve uranyumun yaklafl›k %35’i bu ülke taraf›ndan karfl›lanmaktad›r.13

Gelecekte de devam edecek olan bu Birli¤i Rusya’ya daha fazla ba¤›ml› hale

getirmektedir. Rusya Federasyonu dünyan›n en zengin gaz rezervlerine sahip

olmakla beraber gaz›n› tafl›yabilecek ve sa¤l›kl› pazarlayabilecek yeterli dü-

zeyde altyap›ya sahip de¤il. Ayn› flekilde zengin petrol yataklar›na da sahip

olan Rusya burada da altyap› sorunuyla karfl› karfl›yad›r. Ayr›ca Rusya’da flu

anda var oldu¤u bilinen fakat ç›kar›lmam›fl petrol ve do¤al gaz rezervleri sa-

hiptir. Var oldu¤u bilinen bu rezervler Rus gaz›n› üç kat›na petrolünü ise bir

buçuk kat›na ç›karaca¤› tahmin edilmektedir. Görüldü¤ü gibi hem AB hem de

Rusya için karfl›l›kl› bir ba¤›ml›l›k söz konusudur. Bu durum stratejik bir ener-

ji ortakl›¤›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unu göstermektedir. 

Rusya’n›n DTÖ üye olmas› AB için hem hünkâr hem de meydan okuma

anlam›na gelmektedir. Çünkü Rusya Örgüte üye olduktan sonra petrol sat›fl›n-

da daha fazla sab›rl› olmas› söz konusu de¤ildir. Rusya’n›n enerji sektörüne

daha fazla yabanc› sermaye çekmesi için DTÖ’ye üye olmas› gerekti¤i AB ta-

raf›ndan dile getirilmektedir.14 Bu üyeli¤in gerçekleflmesi halinde ülkenin eko-

nomisi uluslararas› ticaret sistemine entegre edilebilecek ve uluslararas› bir

kurum olarak DTÖ’nün normlar›n›n uygulanabilecek olmas› da enerji sektörü

dahil tüm ekonomisini AB’nin ekonomisine yak›nlaflt›rabilecektir.15

Fakat AB’nin renkli devrimlerde ABD ile Rusya’n›n karfl›s›nda yer alma

izlenimi vermesi k›sa dönemde ikili aras›ndaki iliflkiye gölge düflürmüfl gibi

görünüyor. Rusya’n›n Kuzey AB ile temel problemi Ukrayna’ya gaz›n› paha-

l›ya satmas›d›r. Son Ukrayna-Rusya krizinde Rusya AB’ye Ukrayna’y› kendi

taraf›nda görmek istiyorsa flayet bunu telafi edecek mekanizmay› da AB’nin
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kendisinin kurmas›n› istiyor. Aç›kças› Rusya Ukrayna’ya karfl›, “e¤er Ukray-

na NATO üyesi olmak istiyorsa ve benimle de dostluk iliflkisi yürütmeyecek-

se neden Ukrayna’ya gaz› ucuza satay›m” fleklinde bir politika izliyor. Rusya

bu flekilde bölgedeki gücünü artt›r›yor. Rusya bunu h›zl› bir flekilde yeniden

toparlanmak ve do¤al gaz ve petrol fiyatlar›yla rezervlerini güçlendirmek ve

yeniden bölgede etkin bir aktör olmak istedi¤i için yap›yor. Bu flekilde bir po-

litika ile AB’yi s›k›flt›rm›fl durumda ve AB’nin di¤er bölgelere ulaflma konusu

ile ilgili bir tav›r tak›nmaktad›r. 

Rusya Hazar bölgesinde kaybetti¤i etkinli¤ini Ortado¤u’da kazanmak için

de bir tak›m giriflimlerde bulunmaya bafllad›: Hamas’la görüflmesi, Irak’la il-

gili baz› konseptler gelifltirmesi, Arabistan’la iliflkilerini gelifltirmesi, vb. Böy-

lelikle bölgesel bir aktör olma yolunda bir tak›m ad›mlar atmaktad›r. Fakat

Sovyet döneminde oldu¤u gibi ABD ile giriflti¤i jeopolitik rekabette de¤il da-

ha çok do¤al gaz üzerinde kurdu¤u jeopolitikle kendini etkili bir aktör olarak

ortaya ç›karmak isteyen bir strateji ile hareket etmektedir. Bunu da AB’ye ka-

bul ettirmek istiyor. Burada AB’nin fazla bir alternatifi yok ve Rusya’n›n flart-

lar›n› kabul etmek zorundad›r. AB yak›n dönemde petrol ve do¤al gaz güven-

li¤inde daha çok Rusya ve Ortado¤u’ya yönelecektir. Burada, Türkiye bir do-

¤al gaz ve petrol geçifl hatt› olarak hem Rusya-Ukrayna Krizi hem de Birli¤in

alternatif enerji kaynaklar›na ulaflmas› aç›s›ndan önemli bir yer tutmaktad›r. 

K›sacas›, uzun vadede AB’nin, Rusya’n›n flartlar›n› kabul etmesi gerek-

mektedir. En az›ndan ABD ile giriflti¤i jeopolitik mücadelede k›sa dönemde

baflar›ya ulaflabilece¤i ülke Rusya’d›r. Fakat hem AB hem de Rusya’n›n birbi-

rilerine olan karfl›l›kl› ba¤›ml›l›klar› nedeniyle enerji ortakl›klar› hiç kuflkusuz

devam edecektir. 

HHaazzaarr  HHaavvzzaass››

1991 y›l›nda Sovyetlerin da¤›lmas›ndan sonra Bat› gözünü yeni ba¤›ms›z

olan devletlere dikmiflti. Hem ABD hem de AB kendi enerji kaynaklar›n› çe-

flitlendirmek için Hazar bölgesi devletlerini önemsemeye bafllad›lar. AB’nin

Kuzey Denizi’ndeki petrol ve do¤al gaz rezervlerinin tükeniyor olmas› nede-

niyle de Hazar Havzas› AB için önemli bir alternatif olarak düflünülüyor.16

AB’nin Ocak 2004 tarihli Yeflil Kitab›’na göre ise Hazar bölgesi Birlik için iyi

bir f›rsat olarak de¤erlendirilmelidir. Çünkü Hazar Havzas› AB’nin Körfez

bölgesine olan petrol ba¤›ml›l›¤›n› azaltmas›nda, Rusya’ya olan gaz ba¤›ml›-

l›¤›n› dengelemesinde ve Körfez bölgesindeki gaz rezervlerinin de kontrol al-

t›na al›nmas›nda önemli rol oynayabilecektir. Richard Skolosky’ye göre de

Hazar Havzas›’ndaki petrol rezervlerinin Körfez bölgesindeki petrol üretim
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kapasitesi üzerinde yo¤unlaflan bask›lar› azaltabilecek ve olas› petrol kesinti-

lerini – Körfez veya di¤er üreticilerden kaynakl› – önlemeye yard›mc› olabi-

lecektir.17 Fakat bölgede enerji geliflmeleri üzerinde var olan politik, co¤rafi,

finansal ve teknik sorunlar gelecekte Hazar Havzas›’n›n AB’ye petrol ve gaz

için yapaca¤› katk›y› engelleyecektir.18

Hazar Havzas›’n› Akdeniz’e ba¤layan Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol

boru hatt› önemli bir projedir. 1768 km uzunlu¤unda olan BTC boru hatt› Ma-

y›s 2005’te tamamland›. Transatlantik öneme sahip olan bu hatt›n yap›m›n›

üstlenen AB ve ABD flirketlerinin hisselerinin da¤›l›m› flu flekildedir: BP

(%30,1), SOCAR (%25), Unocal (%8,9), Statoil (%8,71), TPAO (%6,53), Eni

(%5), Itochu (%3,4), ConocoPhillips (%2,5), Inpex (%2,5), TotalFinaElf (%5)

ve Amerada Hess (%2,36).19 Böylece ABD hatt›n güvenli¤ini sa¤lamak için

bölgede asker bulundurarak garantör bir rol üstlenirken Rusya’n›n bölge üze-

rindeki hegemonyas›n› dengelemifl olmaktad›r. BTC petrol boru hatt› günlük

1 milyon tonun üzerinden petrol dünya pazar›na tafl›yarak20 AB ve ABD’nin

enerji güvenli¤ini garanti etmelerine yard›mc› olacakt›r. Bunun yan› s›ra deniz

tafl›mac›l›¤›nda da bir rahatlama olacakt›r. Örne¤in, bo¤azlarda 7400 tanker

122 milyon ton petrol tafl›n›yor.21 Bu da çevresel sorunlar yaratt›¤›ndan AB

enerji arz güvenli¤i politikas› üzerindeki olumsuz etkileri azaltacakt›r. Ayr›ca

BTC petrol boru hatt›n›n yan›na Bakü-Tiflis-Erzurum (BTE) do¤al gaz boru

hatt› da döflenerek çift flerit halinde petrol ve do¤al gaz Hazar’dan Avrupa’ya

tafl›nacakt›r. BTE do¤al gaz hatt›n›n bu y›l tamamlanmas› planlanmaktad›r.22

Hazar petrol ve gaz›n›n Avrupa enerji pazar›na tafl›nmas› ile ilgili birçok pet-

rol ve gaz boru hatt› projesi gündemdedir. Hazar’dan Karadeniz’e uzanan pet-

rol boru hatlar› – biri Kazakistan’›n petrol yata¤› Tengiz’den Karadeniz’in k›-

y›s›ndaki Rus Novorossiysk terminaline di¤eri ise Azerbaycan’›n Chiarg pet-

rol yata¤›n› Gürcistan’›n Soupsa terminaline ba¤layan hat – buralardan da pet-
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rol tankerlerle Bulgaristan veya Romanya’ya ya da direkt olarak bo¤azlar yo-

luyla Akdeniz’e ulaflt›r›lacakt›r.23

Özetle, hem AB hem de ABD Hazar bölgesindeki enerji kaynaklar›n›n Or-

tado¤u ülkelerine olan enerji ba¤›ml›l›klar›n› k›smide olsa azaltabilece¤inden

bölgenin enerji sektörlerine yat›r›m yapmaktad›rlar. Böylece enerji arz güven-

liklerini garanti alt›na almaya çal›flmaktad›rlar. 

AB So¤uk Savafl sonras›nda Rusya ve di¤er eski Sovyet Cumhuriyetleri ile

enerji diyalogu dâhil iflbirli¤ini güçlendirmek ve yine enerji sektörleri de dâ-

hil bu devletlerin ekonomilerinde yabanc› sermayeyi bar›nd›rmak için bir ta-

k›m uluslararas› projeler bafllatm›flt›r. Bunlardan en önemlisi ve enerji güven-

li¤ini garanti edecek olan 1995 y›l›nda bafllat›lan INOGATE projesidir. 

IINNOOGGAATTEE    PPrrooggrraamm››

1995 y›l›nda kurulan Avrupa’ya Devletleraras› Petrol ve Gaz Tafl›mac›l›¤›

(INOGATE) program›n›n amac› AB enerji arz güvenli¤ini sa¤lamakt›r. Bunun

için de INOGATE projesi petrol ve gaz boru hatlar›n›n Hazar’dan Karadeniz’e

oradan da Avrupa’ya entegrasyonunu sa¤lamakta, teknik yard›m sa¤layarak

mevcut alt yap›lar› iyilefltirmekte ve yeni projeler gelifltirmekte, bölgesel iflbir-

li¤ini güçlendirmekte, yabanc› yat›r›mc›lar› korumakta ve enerji arz kaynakla-

r›n›n bu bölgelerden Avrupa enerji pazar›na ak›fl›n› kolaylaflt›rmakt›r. Ayr›ca

INOGATE projesi çerçevesinde 1999’da Kazakistan, Özbekistan, Türkmenis-

tan, Romanya, Bulgaristan ve Makedonya bir fiemsiye Anlaflmas› imzalam›fl-

t›r. Bu anlaflma ile s›n›r ötesi enerji tafl›mac›l›¤›nda bir yasal çerçeve kurul-

mufltur. Bununla, Sovyetler Birli¤i boru hatlar› sisteminin çöküflünden sonra

ortaya ç›kan bir tak›m enerji altyap› sorunlar›n›n üstesinden gelmek amaçlan-

m›flt›r.

Özetle, günümüz itibariyle, Avrupa Birli¤i, Birleflik Devletlerin petroje-

opolitik yaklafl›mlar› karfl›s›nda farkl› bölgelerde jeopolitik projelerini sona er-

direcek siyasi iradeyi ortaya koyam›yor. Nedeni ise Birli¤in arkas›nda güçlü

bir askeri varl›¤› ve bu bölgelerde uzun dönemli stratejileri yürütecek siyasi

iradesinin mevcut olmamas›d›r. Uzun dönemde, bir flekilde Türkiye’yi de ön

plana ç›karacakt›r ve mecburen müttefiki olan Çin’le - her fley yolunda gider-

se - ABD ile 35–40 y›l içinde petrol jeopoliti¤i üzerinde etkili bir mücadeleye

giriflmesi mümkün olabilecektir. 
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